



　　在拙作 《重温劳动价值论的几点体会》① 中 , 笔
者简单评论了 “社会劳动创造价值” 的理论 (以下简
称 “理论” )。近一年多来 , “理论” 发明者对自己观
点的阐述有所发展 , 因此本文拟再作几点评论以为
先前评伦的补充。评论将采取论难的形式 ,主要针对
有关 “生产资料创造价值” 的观点。 我们要弄清 ,





马克思说: “商品中包含的劳动的这种二重性 , 是首
先由我批判地证明了的。 这一点是理解政治经济学
















费。 前者是就劳动的质而言 , 后者仅就劳动的量而
言。这是同一次劳动的两个方面。但两个方面存在严
格的区别。作为具体劳动 ,必须有生产资料与之相结







劳动对象、 劳动手段和活劳动 ,是三要素 ,而抽象劳
















产资料的衣料也有劳动 , 也创造价值! 大家知道 ,劳
动创造价值的前提是创造使用价值。从 “三要素论”
可知 , “理论” 发明者认为生产资料会创造价值的依
据 , 正是他认为生产资料会创造使用价值。应当说 ,
假如生产资料真会创造使用价值 , 那么说它会创造






② 《资本论》 第 1卷 , 第 55页。
见 《当代经济研究》 1996年第 1期。
铁劳动改变铁块形态的结果。铁块在这里是劳动对
象 , 是打铁劳动的物质生产资料之一。虽然 , 没有铁
块便无法进行打铁劳动 , 但只是打铁劳动才使铁块
变成斧子。可见 , 创造斧子的是铁匠的劳动 , 生产资
料—— 铁块不过是劳动赖以进行的物质生产条件而









等 , 必要时还要一台电脑代替某些脑力劳动。但是 ,
谁也不会说这些物质条件参加了 “理论” 的创造 , 应
当分享 “理论” 的创造权 , 谁都知道 “理论” 的创造
权只属于它的发明者个人。最后 , 不妨再举一个例
子。大家知道 , 在使用畜力的农业耕作中 , 耕畜和人










事之中 , 把它用于人类社会 , 那就近于荒唐了。








廉· 配第说劳动是财富之父 , 土地是财富之母 , 而
“理论” 中的劳动 (即具体劳动 ) 既为父 , 也为母 ,
“雌雄同体” , 可以 “独立” 生出使用价值来!
二
现在来讨论 “生产资料创造价值” 的观点。
生产资料是物不是人 , 说它会劳动 , 会创造价
值 , 显然是悖理的。 为了使生产资料与劳动挂起钩







式 ,即表现为物的属性—— 价值。马克思说 : 人类劳
动本身不是价值。 “它在凝固的状态中 , 在物化的形






因此 , 用 “物化劳动” 一词代替生产资料 , 不过
是把生产资料看作一定量的价值。 既然生产资料已
经是价值 , 说它还会劳动 ,会创造价值 ,那就是勃理
地要它再把自己的价值重新生产一次。再说 ,价值是
物化劳动 , 不是活劳动 , 不会创造价值。
不过 , “理论” 给予 “物化劳动” 的含义似乎与
上述不同。 “物化劳动” 似乎被理解为劳动转化成的
物 , 因而 “物化劳动” 不是指生产资料的价值 , 而是
指它的使用价值 , 即生产资料本身。 把 “物化劳动”
作这样理解 , 当然未尝不可 , 但是按照这样的理解 ,
“物化劳动” 只应指 “物” , 而不应还指 “劳动”。劳




值。因此 , 即使按照 “理论” 中 “物化劳动” 的含义 ,
生产资料也不会劳动 ,不具有劳动属性 ,从而不会创
造价值。








② 《资本论》 第 1卷 , 第 94页。













实际上 , 所谓 “生产资料创造价值” 仅仅是 “理
论” 发明者的一句断言。 为了使这句断言与劳动挂
钩 , 就把生产资料称为 “物化劳动”。 然后再进一步




来 , 这个具体劳动的凝结就是生产资料本身 , 而 “理
论”却让生产资料中再凝结有这个具体劳动 ,并且还
是 “活” 的。不言而喻 , 既然同一具体劳动凝结了两
次 , 作为抽象劳动亦必如此。这样 , “理论” 发明者
无意中实际作出了一个令人目瞪口呆的论点: 同一
劳动会创造双倍的价值。就是说 , 假定 10小时活劳
动形成棉纱的价值为 100元 , 而这 10小时活劳动又
活生生地凝结在棉纱中 , 继续在织布企业与织劳动
结合 , 再创造价值 100元 , 共创造 200元。这后 100
元就是 “理论” 说的从企业看的 “物化劳动” 创造的
价值。大家知道 , 价值是人类劳动的凝结 , 因而价值
数量是由耗费在商品生产中的人类劳动量决定的。
而现在我们看到 , 10小时的纺劳动却能创造 20小时





值 , 但是公式右边却不见 “物化劳动” (即生产资
料 )自身的价值。没有 “物化劳动” 存在 , 怎么会有
“物化劳动” 创造价值? “物化劳动” (生产资料 ) 的
价值也是从社会看的活劳动创造的。公式的这种 “顾
此失彼” , 是 “理论” 难以自圆其说的表现。




楚的。其次 , 生产资料已经有价值 , 因而任何 “生产
资料创造价值” 的说法和遁辞 ,都会导向 “同一劳动
创造双倍价值” 的谬论。
对 “理论” 来说 , 最好能使生产资料 ( “物化劳
动” ) 等于零 , 以消除说明上的障碍。“理论” 一再提
醒人们 , 社会总产值中包含着重复计算 , 即其中的
“物化劳动” 重复计算了活劳动创造的价值。 “理论”
发明者认为 ,重复意味着虚有和多余。假如社会消除
重复计算 , “物化劳动” 或生产资料就会等于零。假
定社会有前后相继的 5个生产单位: 棉农、 纺纱厂、
织布厂、印染厂和服装厂 ,前一个单位都为后一个单







属于计算的问题 , 根本不影响生产资料 ( “物化劳
动” )的客观存在。即使上述 5个生产单位合并为一
个单位 ,以致它的最终产品 (服装 )价值构成中可以
没有 C (假定棉农的 C等于零 ) , 但是在整个生产过
程的进行中 , 生产资料 ( “物化劳动” ) 总是不断存
在着 ,不可能等于零。须知 , 没有生产资料便不能进
行劳动。没有棉花作为生产资料 ,纺织劳动不可能进















再用 “剩余价值” 一词来表示 , 正如我们不用 “失
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业” 而用 “待业”、 不用 “解雇” 而用 “下岗” 表示
社会主义社会有人暂时失去工作的现象 , 以便与资
本主义区别开来。不过 ,认为社会主义也有剩余价值














包含 “生产资料创造剩余价值” , 而 “理论” 发明者
怎么忽然想起生产资料只能创造剩余价值呢? 前面
说过 , “理论”发明者只是认为生产资料会 “创造”使
用价值才想起它会 “创造” 价值的。但是 , 一般只在
生产者使用先进的生产资料从而生产出较多的使用
价值时 , 看起来才好象生产资料也会 “创造” 使用价
值。而这逾于一般生产者生产的较多使用价值 ,是剩
余产品的一部分。 正因此 , “理论” 发明者才转而认
为生产资料只能 “创造” 剩余价值。这比说 “生产资
料创造价值” 似乎容易说明些。
但是 , 对于这个问题 , “理论” 发明者实际上也
没有作出实质性的说明。首先 ,在所谓真正的剩余价
值中 ,究竟有多少是生产资料创造的 ,多少为活劳动
所创造 ,对此他不置一辞。不过 ,这也确实说不清楚 ,
因为生产资料既然只能 “创造” 剩余价值 , 那就根本
不知道这个 “创造” 是从哪一点开始 , 正如不建第一
层楼的第二层楼 , 谁能知道从哪里建起呢? 其次 ,
“理论” 发明者只是用一些现象说明生产资料 “创
造” 剩余价值。例如说良种鸡和良种牛 , 它们都是生
产资料 ( “物化劳动” ) , 如果它们不比普通鸡、 普通
牛生产出更多的蛋和奶 ,创造更多的剩余价值 ,还要






















明生产资料 “创造” 剩余价值 (指创造超额剩余价
值 ) , 而且适得其反 , 因为这等于说在社会正常生产
条件下 ,在绝大多数生产者中 ,生产资料不创造剩余
价值 , 从而也不创造价值。




对剩余价值。按照他的意见 , 生产资料 “创造” 剩余
价值 , 既包括超额剩余价值 , 也包括相对剩余价值。
相对剩余价值作为提高剩余价值率的一种方
法 ,在剩余价值的运动变化中 ,与绝对剩余价值的区
别是明显的。但是 , 在必要劳动时间已经缩短之后 ,
再要确定再生产过程创造的剩余价值有多大部分为








否 , 根本没有关系。综上所述 , 可见 , 剩余价值只是
劳动而不是生产资料创造的。
根据以上对 “理论”一些主要观点的论难 ,笔者
只好抱歉地说 , “理论” 那洋洋数万言的叙述 , 还不
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① 《资本论》 第 1卷 , 第 52页。
《当代经济研究》 1998年第 2期
我国财政转移支付制度的
















































按生产要素分配的方式 (即 “理论” 说的 “按资分





率优先、 兼顾公平 , 有利于优化资源配置 , 促进经济
发展 ,保持社会稳定。”①既然按资分配在社会主义初
级阶段存在的合法性和必要性根本不用生产资料会
“创造” 价值来说明 , 那么 , 提出生产资料 “创造”价
值就没有多大意义。
(作者单位: 厦门大学　厦门　 361005　
责任编辑: 潘永强 )
①江泽民: 《高举邓小平理论伟大旗帜 ,把建设有中国特色
社会主义事业全面推向二十一世纪》。
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